Apelujacy nie zauwaza jednak, ze laczne obcigzenie  kilku
nieruchomosci hipoteka przymusows jest dopuszczalne tylko w wypadkach,
w ktorych ustawa wyraznie na to pozwala, chyba ze nieruchomosci te sa juz
obciazone inng hipoteka laczna albo stanowia wlasnos¢ dluznikow
solidarnych (art. 111! ukwh). Z tej tez przyczyny Sad 1 instancji siegnal do
przywolanego przepisu, jest to bowiem jedyna regulacja, na podstawie ktorej
wniosek apelujacej spolki mogl ewentualnie zostac uwzgledniony.

Przepis art. 109 ustawy stanowi co prawda, ze wierzyciel moze zadac
wpisu hipoteki na wszystkich nieruchomosciach dluznika. Sformulowaﬁia
tego nie nalezy jednak interpretowac dostownie. Hipoteka przymusowa nie
jest zabezpieczeniem generalnym. Art. 109 ust. 1 ukwh nie wprowadza
wyjatku od zasady szczegolowosci hipoteki, czyli wymagania oznaczenia
(zindywidualizowania) obciazonej nieruchomosci. Omawiane sformulowanie
nalezy interpretowaé zatem w ten sposob, ze wierzyciel generalnie ma
swobode wyboru, ktora lub ktore ze wszystkich nieruchomoséci nalezacych do
dluznika obciazy¢ hipoteka przymusowa (vide: T. Czech, Komentarz do art.
109 ukwh, LexPolonica).

Podkreslic nalezy, ze obciazenie kilku nieruchomosci hipoteka
przymusowa jest niedopuszczalne, chyba ze istnieje juz obciazenie hipoteka
laczng. Jak slusznie wskazano w doktrynie, wpis hipoteki Przymusowe;j
obciazajacej kilka nieruchomosci wymaga podzialu zabezpieczonej naleznosci
i wskazania przez wierzyciela wysokosci obciazenia kazdej nieruchomosci
osobno (por. m.in. S. Rudnicki, Komentarz do art. 109 ulkwh, LexPolonica).

Przepis art. 109 ust. 1 naleZzy rozumie¢ w ten sposob, ze wierzyciel
moze wybraé, na ktorej z nieruchomoéci stanowigcych wlasnosé diuznika ma
zostac¢ wpisana hipoteka przymusowa na zabezpieczenie stwierdzone w tytule
wykonawczym (lub innym dokumencie mogacym stanowi¢ podstawe wpisuy).

Moze zadac¢ wpisu hipotek przymusowych w celu zabezpieczenia tej same]

wierzytelnosci na roéznych nieruchomodciach dluznika, jezeli dokona

repartycji  zabezpieczenia  (zob. uzasadnienie  postanowienia  Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., III CK 218/2004, LexPolonica nr

1917610). Oznacza to, ze hipoteka przymusowa obcigzajaca kazda z

nieruchomosci  dluznika zabezpiecza inna czesé wierzytelnosci, np.




wierzyciel, ktoremu  przysluguje  wierzytelno§é  stwierdzona  tytulem
wykonawczym na 150.000 zi, sklada wniosek o wpis trzech hipotek
przymusowych,  kazdej] na innej nieruchomosci dluznika, w  celu
zabezpieczenia tej wierzytelnosci do kwoty 50.000 zt kazda (tak trafnie J.
Pisulinski, Komentarz do art. 109 ukwh, LexPolonica). Zob. tez postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2009 r., I ACz 425/09, LEX nr

1117658 - uprawniony zadajac obciazenia kilku nieruchomosci dhuznika

hipoteks przymusowa (art. 109 w zw. z art..110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o ksiegach wieczystych i hipotece), powinien wskazaé¢ we wniosku, w jakiej

czesci  wierzytelno$é¢  ma  by¢  zabezpieczona na  poszczegolnych

nieruchomosciach.

Warto w tym miejscu odwola¢ sie réwniez do rozwazan Sadu
Najwyzszego, zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 stycznia
2012 r. w sprawie V CSK 47/11, LEX nr 1129971, gdzie Sgad Najwyzszy
zwazyl, iz art. 109 ukwh wskazuje tylko na przedmiot obciaZenia i oznacza,
ze zadna z nieruchomosci dluznika nie jest wolna od wpisu hipoteki, nie
uprawnia natomiast do wielokrotnosci zabezpieczenia te] same]
wierzytelnosci. Nie stanowi wigc wyjatku od zasady szczegdlowosci hipoteki
(art. 65 ukwh). Sad Najwyzszy podnidsl, ze zabezpieczenie hipoteczne musi
dotyczy¢ wierzytelnosci oznaczonej (art. 65 ust. 1 ukwh), tj. wierzytelnosci w
ustalonej wysokosci, wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego.
Hipoteka =zalezy od wierzytelnosci, ktéra =zabezpiecza (akcesoryjnosc
hipoteki). Nalezy zatem odwotac¢ sie do zasad okreslonych w art. 65 ust. 11
69 ukwh, ktére znajduja potwierdzenie réwniez w art. 71 i 94 ukwh.
Podstawowe znaczenie maja jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego przepisy art.
68 1 69 ukwh, dotyczace zakresu zabezpieczenia hipotecznego. Wynika z
nich, ze hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnos¢ pienieznag wyrazona w
oznaczonej sumie, a ponadto takze roszczenie o nieprzedawnione odsetki
oraz przyznane koszty postepowania. Niedopuszczalne jest zatem objecie
zakresem zabezpieczenia wielokrotnosci sumy wierzytelnosci. Zauwazyl Sad
Najwyzszy, iz w piSmiennictwie zostal wyrazony poglad, ze wierzyciel nie
moze uzyskaé przymusowego zabezpieczania tej samej wierzytelnosci (jej

czesel)  za  pomoca wielu  odrebnych  hipotek na  poszczegdlnych




nieruchomosciach, a taka zasada wynika posrednio z art. 1111 ust. 2 ulkwh.
Takiej mozliwosci nie nalezy jednak wylaczyc¢, jezeli zakres zabezpieczenia
hipotecznego nie przekroczy pulapu okreslonego w art. 68 i 69 ukwh. Gdy

ER .

dluznik jest wlascicielem killku nieruchomosci, wierzyciel uprawniony jest do

skutecznego zabezpieczenia hipotecznego na nich swojej wierzytelnosci w

granicach okreslonych w art. 68, 69 1 109 ukwh. Zarowno przed wejsciem w

zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianic ustawy O ksiegach
wieczystych i hipotece, jak 1 po dniu 23 wrzeénia 2001 r., aprobowana jest w
judykaturze 1 pi$miennictwie  praktyka zabezpieczania okreslone;j
wierzytelnosci w drodze tzw. repartycji, polegajacej na obciazaniu odrebnymi
hipotekami  wielu nieruchomosci  dituznika, tak jednak, aby suma
zabezpicczen nie przewyzszala sumy wierzytelnoéci (Sad Najwyzszy odwolal
sie tu do swych orzeczen z dnia 11 lutego 2005 r., [II CK 203/04 i Il CK
218/04, niepubl.).

Uwzglednienie wniosku apelujace) prowadziloby natomiast do sytuacji,
w ktorej jej wierzytelnos$c byltaby zabezpieczona trzema hipotekami — kazda w
wysokosci rownej kwocie wierzytelnosci, niewatpliwie prowadziloby to do tzw.
nadzabezpieczenia i w konsekwencji zagrozenia interesow diuznikow.

7 powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece uznac nalezy za bezpodstawny.

Co sie natomiast tyczy zarzutu naruszenia art. 111! ukwh, nie
kwestionowane jest to, ze apelujaca spotka nie wnioskowala o wpis hipoteki
przymusowej lacznej, Sad Rejonowy odwolal sie jednak do tego przepisu,
odyz uwzglednienie wniosku mozliwe byloby jedynie w tej wiasnie sytuaciji,
adyby dotyczyl on wpisu hipoteki przymusowej lacznej.

Nie ma wicc racji apelujaca zarzucajac Sadowi I instancji niewlasciwe
sastosowanie wskazanego wyzej przepisu, gdyz w sprawie niniejszej nie
znalazl on w ogole zastosowania, zas oddalenie wniosku nastapito z uwagi na
treéé¢ art. 109 ukwh w jego rozumieniu powszechnie aprobowanym w
orzecznictwie i doktrynie, odmiennym od interpretacji zaprezentowanej przez
wnioskodawce.

W tym stanie rzeczy apelacja z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. podlegala oddaleniu.
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