Postanowienie
Dnia 10 lipca 2012 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat X Gospodarczy

sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: (I

po rozpoznaniu w dniu —

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: — we Wroclawiu
. e

na skutek wniosku strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Strona powodows (R i 05l DozCW W

postepowaniu nakazowym, domagajac sic zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej ]
’—1 zaptaty kwoty 129.287,82 zt wraz z
odsetkami oraz kosztami postgpowania nakazowego wedlug norm przepisanych. Wraz z
pozwem strona powodowa zlozyla wniosek o zabezpieczenie — powodztwa pOprzez

ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wiasnos$¢ strony

pozwanej, dla kiérej Sad Rejonowy w SN Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta KW nr

Whniosek o zabezpieczenie strona powodowa uznata za zasadny, gdyz roszczenie zostato
uprawdopodobnione, a interes prawny wyrazita tym, ze prowadzenie egzekucji w stosunku do

nieruchomogci moze umozliwi¢ wykonanie orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastgpuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.




s Podnies¢ nalezysd iz w zwiazku ze spelnieniem przestanek okredlonych w art. 485
k.p.c. w dniu 10 lipca 2012 r. zostal wydany nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym,
ktorym to Sad nakazal stronie pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej kwote 129.287,82
zt wraz z odsetkami oraz kosztami postgpowania.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty z chwilg wydania
stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnodci. Kwota
zasadzona nakazem wraz z Wymagalnym1 odsetkami stanowi sumeg, ktérej zlozenie przez
dtuznika do depozy%u sqdowego wystarczy do zabezpieczenia. Jezeli nakaz zobow1qzu3e do™
wydania rzeczy zamlennych do zabezp1eczen1a wystarczy zlozenie sumy réwnej wartosci
przedmiotu sporu. Zatem skutkiem wydama nakazu zaplaty Jest réwnoczesnie powstanie
Z mocy ustawy tytuh'} ‘zabezpieczajacego, %gfmmo ze powod _moze nie domagaé sie
zabezpleczem%l dochodzonego roszczenia. Sam tytut zabezpleczajqcy, jakim jest nakaz
zaplaty, powstaje zatem niejako z urzedu i to bez potrzeby wydawania przez Sad
jakiegokolwiek orzeczenia w tym zakresie. Nie budzi watpliwosci fakt, iz po wydaniu przez
Sad nakazu zaplaty wykluczona zostaje mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia, skoro tytut
zabezpieczajacy wowczas juz istnieje i upowaznia powoda do domagania si¢ wykonania
zabezpieczenia w sposéb przez niego wskazany. Stad tez wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia po wydaniu nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym jest
bezprzedmiotowy.

Biorac pod uwage fakti¥iz powod uzyskat juz tytut Zabezpieczeni’%m postaci nakazu

zaptaty wniosek o udzielenie zabezpieczenia nalezato oddalié. o
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28 godnosc z t:ﬁrygma#em




